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[DOVADA COSMOLOGICA]
Asupra criticii lui Kant a argumentului cosmologic

Se cunoaste ca, prin critica pe care Kant a facut-o dovezi-
lor existentei lui Dumnezeu, aceste argumente au fost abando-
nate, efectul fiind ca nu mai este vorba despre ele aproape deloc
in tratatele stiintifice, recursul la ele fiind, de-acum inainte,
jenant. Totusi, uzul popular i-a luat locul si s-a generalizat,
si anume in instruirea celor tineri si in edificarea celor mai
varstnici, aceste argumentdri continuénd sa fie intrebuintate,
si chiar elocvent, incalzind in primul rand inima si stradu-
indu-se a inalta sentimentele. - Deja, despre argumentul
cosmologic, Kant spune ci ,,dacé presupunem ci ceva existi,
de aici nu pot scoate urmarea si ci ceva oarecare ar exista in
chip necesar, acesta fiind un silogism pe de-a-ntregul natural”
(Krit. d. r. Vern. 2. Aus., S. 643); dar, inc3, el mai remarci
si despre dovada fizico-teologica (ibid., p. 651), ,,ca aceastd
dovada, in orice epocéd meritd a fi pomenita cu atentie; ar fi
cea mai veche, mai clard si pe potriva celor mai multi oameni
obignuiti; - ar fi nu numai de neiertat, dar si cu totul zadarnic
sa incercdm a vitama cu ceva aceastd dovadd” ,Ratiunea nu
poate”, sustine el in continuare ,,fara nici o indoiald si devind
speculatie deductiva aga de apidsati si sd nu se extragi din
acea indecizie a cugetarii, ca dintr-un vis, printr-o privire pe
care-ar arunca-o inspre minunile naturii si maiestatea zidirii
lumii, intorcandu-se, din marime in mérime, spre ceea ce-i
mai inalt, de la conditie la cel ce conditioneazi, inaltindu-se
péana la cel mai inalt si neconditionat Preainalt’

Ci cel dintai argument prezentat ar exprima o consecinta
inevitabila, de care nu se poate si ne mai atingem, si ci ar
fi total inutil sd mai aruncdm o privire asupra celui de-al
doilea, i cd ratiunea nu vom putea niciodati s-o apasim,
refuzdndu-i accesul, si s-o iniltdm in ea insisi la necondi-
tionatul Preainalt, toate acestea ar rimane de mirare in caz
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ca imperativul va fi incalcat, in caz cd, totusi, ratiunea nu va
trebui numaidecét apdsata sa nu mai arunce nici o privire
in acea directie. — E, pe cit poate pdrea, atat de gresit fata
de buna societate a filosofilor epocii noastre a mai pomeni
acele dovezi, pe cét filosofia kantiani si respingerile kantiene
ale acelor dovezi par a fi ceva demult rezolvat si despre care
n-ar mai fi de ficut mentiuni. — Dar, intr-adevér, numai
critica lui Kant a respins aceste dovezi intr-o maniera sti-
intifica si a astupat insusi izvorul [sursa] celeilalte maniere,
mai simpliste, si anume a manierei care face din sentiment
judecitor al adevarului, reducindu-le la ceva nu doar dis-
pensabil, ci condamnabil.

Dar este de remarcat si ci argumentele pe care Kant le
supune de obicei criticii sale, si anume cel cosmologic si cel
fizico-teologic, al caror parcurs va fi luat aici in considerare,
contin determinatii mai concrete — cum e cazul celui cosmo-
logic, referitor la existenta prin accident $i'esenta absolut
necesari — decat determinatii mai abstracte, doar calitative,
ale finitatii si infinitatii, si se observa ci, daci opozitii pre-
cum conditionat si neconditionat, ori accident si substanta
vor fi exprimate, ele vor trebui aici sa aiba, totusi, numai
acea semnificatie calitativa. Reiese de aici, esential, medie-
rea dovezilor numai pe cale formala, intrucat nu se iau in
analiz3, in cursul ei silogismele [conchiderile] metafizice si
continutul ori natura dialectica a determinatiilor in critica
lui Kant; insd ar fi numai aceastd natura dialectici cea care
trebuie numaidecét sa produca adeviérata [veritabila] mediere,
ca si judecarea. Sunt ldsate deoparte felul si modul in care
vor fi intreprinse medierea in argumentarile metafizice, ca
si judecarea lor de cétre Kant in cadrul multimii dovezilor
existentei lui Dumnezeu - §i anume clasa acestora, care se
iveste pornind de la o existentd (Dasein) datd - in intregul
lor si, intrucat noi, aici, vom aborda mai indeaproape felul
conchiderii prin intelect, el este dat impreuna cu celelalte
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dovezi, iar noi trebuie sa ne indreptam toata atentia asupra
continutului detaliat al determinatiilor.

Critica kantiana a argumentului cosmologic pare cu atat
mai interesantd pentru examinare cu cét in ea, dupd Kant
(p. 637): ,un intreg cuib de raporturi dialectice se ascunde,
putand totusi sa fie descoperit cu usurinti si sfirdmat de
dialectica transcendentald” Reiau mai intdi expresia obisnu-
ita a acestei dovezi, asa cum o prezinta Kant (p. 632), care
sund: Dacd existd ceva (nu un simplu exista, ci a contingentia
mundi, - ca determinat prin accident), atunci trebuie obliga-
toriu sd existe pur si simplu o esenta necesard. Acum, exist
cel putin eu insumi, asadar existi o esentd absolut necesara.
Kant remarca mai intéi cd minora cuprinde o experienta, iar
majora s-ar obtine dintr-o experientd in genere a existentei
necesarului, de unde dovada n-ar fi pe de-a-ntregul a priori,
- o remarcd care se raporteazd la observatia anterioard asupra
acestei argumentatii in genere, de a inregistra numai o latura
a intregii mijlociri veritabile.

Urmitoarea observatie are in vedere problema de capete-
nie a acestei argumentdri care, la Kant, apare astfel incét esenta
necesara poate fi determinatd ca necesard numai intr-un singur
fel, i.e. in privinta tuturor posibilelor predicate opuse unuia
si aceluiasi, unui asemenea lucru numai un singur concept
fiindu-i posibil, anume cel al esentei atotreale, care alcatuieste
asa-zisul concept, cunoscut ca subiect al (mult mai incolo de
examinat aici) dovezii ontologice.

Contra acestei ultime determinatii consecutive a esentei
necesare isi indreapta critica, mai intai, Kant, ca impotriva
unei simple progresii rationalizatoare. Acel temei empiric al
dovezii nu poate sa ne invete, anume, ce proprietiti are esenta
necesara, ratiunea renuntd la aceste preocupadri si cerceteaza
dincoace de conceptul tare ceea ce ar trebui numaidecat sa
fie proprietatile esentei necesare, cele ce sub lucrurile posibile
poartd recuzita unei necesitati absolute. - S-ar putea ca mul-
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tipla nepricepere, care se face vadita prin aceste exprimdri, sa
fie imputabild vremii ei §i s4 se sustind ci ele nu mai apar in
expunerile stiintifice si filosofice ale vremii noastre. In orice
caz, Dumnezeu de azi nu maij este calificat drept lucru i nu
se mai cotrobaie dupa el printre toate lucrurile posibile, cele
care se potrivesc conceptului de Dumnezeu, ludndu-se drept
proprietiti omul acesta sau acela, chinina etc., iar in expunerile
filosofice nu se mai vorbeste despre ceva precum proprietétile
cu referinti la Dumnezeu ca un lucru. Numai 3, pe cit auzim
vorbindu-se mai mult §i mai mult de concepte in simplul sens
de determinatii abstracte, pe atat mai neclar ne este ce fel de
sens avem in vedere atunci cAnd punem intrebdri privitoare
la conceptul unui fapt, cand trebuie sd conceptualizim un
obiect in general. Dar totul s-a mutat la nivelul principiilor,
mai mult, in credinta epocii, culpabilizind ratiunea, acuzind-o
de crima de-a fi ascultat in cercetdrile ei numai de concept,
cu alte cuvinte ci ea ar fi capabild si de altceva decat de a fi
in sens perceptiv, poetic etc. La Kant, in expunerile lui se vad
deci anumite presupozitii de la care pleaca, precum si conse-
cinta metodei de rationare, anume: cunoscénd si dovedind cu
ajutorul principiilor, doctrina reiese numai din [cu ajutorul]
principii, conceptia filosofici in genere trebuind sé fie cea a
ulitei principale a cunoasterii noastre, intimpinénd oracolul
maximelor sentimentului si asiguririlor date de subiect cu
pretentia de a da asigurari in numele oamenilor, §i tocmai de
aceea imbiindu-i pe toti cu asigurarile ei. De vreo oarecare
precizie a determinatiilor i expresiilor folosite, ori de vreo
revendicare bazati pe consecinte si temeiuri nu poate fi vorba
in cazul unor atari izvoare ale cunoagterii. '

Partea pomenita a criticii kantiene are, in prima instanta,
sensul mai determinat [precis] ca dovada aceea [cosmologica]
este parcursi doar pana la esenta necesara, insa ca o astfel de
determinatie a conceptului de Dumnezeu, si anume determi-
natia esentei atotreale, ar trebui diferentiatd [pusi de o parte],
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iar acesta ar trebui extras numaidecét de ratiune exclusiv din
concept. — Se vede, asadar cd, daca dovada aceea nu poate fi
urmarita mai departe de esenta absolutd, nefiind folositoare
dincolo de reprezentarea lui Dumnezeu, care se limiteazi
la aceasta determinatie, oricum n-ar fi mai profunda decét
dorim [ad4ncim] noi, cei care mai purtdm in noi conceptul
de Dumnezeu. Ar fi foarte posibil ca indivizii si popoarele
epocilor mai timpurii, care triiesc inca in afara crestinismu-
lui i civilizatiei noastre, — sa n-aibd habar de conceptul de
Dumnezeu; pentru acestia, dovada ar fi satisficatoare. Cel
putin s-ar putea admite ca Dumnezeu si numai Dumnezeu ar
fi esenta absolut necesara, daca aceastd determinare n-ar fi deja
intrebuintata in reprezentarea crestina care, de fapt, se desa-
varseste in sine inca si mai profund decit acea determinatie
metafizica a asa-zisei teologii naturale, in absenta careia aratd
ce stie stiinta nemijlocitd si credinta in Dumnezeu. Rimane
intrebarea daca stiinta nemijlocita e dispusa a spune numai atat
despre Dumnezeu: cd el ar fi esenta absolut necesard, cel putin
daca stie atat de nemijlocit de Dumnezeu, incat poate la fel de
bine sé nu stie tot atat de nemijlocit, fira sd aibé la indemana
[dispozitie] vreun drept de-a mai cere ceva. Fiindca un drept
vine laolaltd cu temeiul si dovada, i.e. cu medierea stiintei, iar
medierile sunt excluse de stiinta nemijlocita si uitate.

Dar daca, prin dezvoltarea a ceea ce contine determinatia
esentei absolut necesare s-au obtinut determinatii subsecvente
drept consecinte valide, mai trebuia agezat dinaintea acestora
acceptarea si convingerea? Baza dovezii este empiricd;— dar
daca insasi dovada este o consecinté validi pentru sine si prin
ea, deodatd, se confirmai existenta unei esente necesare, atunci
s-a cercetat oricum, cu simple concepte, acest fundament al
ratiunii. $i numai pe urma aceasta va conta drept incorec-
titudine, cand utilizarea ratiunii in genere va fi considerati
incorectd si, de fapt, ingridirea ratiunii la Kant merge pana la
perspectiva care restrange tot adevarul la stiintd nemijlocita.
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Determinarea asa-zisei esente atotreale este insa ugor de
derivat din determinarea esentei absolut necesare sau si din
determinatia infinitului, la care ne oprim; fiindci toate si fie-
care limitatie contine o raportare la un Altul si se opune, astfel,
determinatiei absolutei necesititi si infinitului: Esentiala iluzie
din conchidere, care trebuie s3 apara in aceastd dovada, Kant
o cautd acum in enuntul ci fiecare esentd pur necesara ar fi
totodata esenta atotreald, iar acest enunt ar fi nervus probandi
al dovezii cosmologice; iluzia insi, el o dezviluie in maniera
c4, deoarece o esentd atotreald n-ar putea fi deosebitd de o
alta prin nici o parte, enuntul se lasa rasturnat, i.e. flecare
(adici: insisi) esentd atotreald este pur si simplu necesara,
sau esenta atotreald, intrucét este determinatd numai prin
concept, trebuie numaidecat sa contind in ea determinatia
absolutei necesitati. Dar acesta este enuntul si calea dovezii
ontologice a existentei lui Dumnezeu, intrucat acesta consta
din trecerea ficuti de la concept, ori prin concept, catre
existentd. La temelie, dovada cosmologici o are pe cea onto-
logica; ne promite un pas inainte, dar ne aduce, dupé o micd
digresiune, inapoi la cel vechi, pe care nu vrea sd-1 accepte si
nici pe noi nu trebuie sa ne lase.

Combaterea dovezii cosmologice nu vizeazd inaintarea
ei numai pani la determinatia absolutei necesitati, nici ca
prin dezvoltarea ei se trece citre determinatia subsecventd a
Atotrealului. Ci conexiunea ambelor determinatii pomenite,
intrucit combaterea lor de citre Kant le vizeaza direct, atinge
modul insusi de-a dovedi, anume trecerea de la o determi-
natie valabild la alta, prin care tocmai enuntul indicat se lasa
complet dovedit de altul, dar cunoasterea nu se intoarce de la
cel de-al doilea la primul, al doilea nu este capabil sa reiasa
din primul. De Euclid a fost dovedit prima data enuntul pri-
vitor la cunoscuta relatie dintre dou laturi ale unui triunghi
dreptunghic, ci reiese din aceste determinatii ale triunghiului
si rezulta din raportul laturilor; de-aici s-a dovedit §i enuntul
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reciproc, asa incat de-acum aceasta relatie este derivatd, insa
astfel incat dovedirea celui de-al doilea enunt este presu-
pusa si utilizatd de catre primul. Altddatd [cu altd ocazie],
un atare argument [dovada], privind enuntul reciproc, va
fi, apagogic, tocmai presupozitia primului, cum este cazul
cu enuntul cd, dacd intr-o figura liniara, suma unghiurilor
este de doua unghiuri drepte, figura este un triunghi, exact
fiindca enuntul, dovedit [demonstrat] mai ‘nainte, ca-n-
tr-un triunghi cele trei unghiuri alcatuiesc impreund doud
unghiuri drepte, a fost demonstrat pe cale apagogica. Daca
un obiect este probat printr-un predicat, este o circumstanta
subsecventa ci el ii revine intr-un mod exclusiv si nu e doar
una dintre determinatiile obiectului, care ar putea reveni si
altora, ci apartine definitiei acestuia. Aceastd dovadd ar putea
sa Ingdduie diverse cdi, in afard tocmai de aceea din care ar
trebui numaidecat s reiasd conceptul celei de-a doua deter-
minatii. Oricum, in conexiunea asa-zisei esente atotreale cu
esenta absolut necesard, trebuie sé se ia in considerare direct
cea din urma numai pe o latura, si anume tocmai pe aceea
in privinta cdreia Kant scosese la iveald dificultatile gasite
de el in dovada ontologici. In determinarea esentei absolut
necesare, necesitatea cuprinde, in parte, fiinta sa si in parte
continutul determinatiilor ei. Dacé, conform predicatului
subsecvent, va fi chestionata [cercetata, investigatd] realitatea
atotcuprinzitoare, nemdrginitd, asta nu va privi fiinta ca atare,
ci ceea ce este de diferentiat [izolat, precizat] drept continutul
determinatiilor; fiinta este consfintita in dovada cosmologica
chiar pentru sine, si interesul de-a trece de la ea la realitate si
de la aceasta la cealalta se raporteazd numai la acest continut,
nu la fiinta. Lipsurile dovezii ontologice constau, la Kant, in
aceastd determinatie de bazd, care concepe Totul realitétii,
fiinta, totodata ca o realitate; in dovada cosmologici ins,
aceastd fiinta deja e de altundeva, — intrucét el adaugé deter-
minatia Atot-realitdtii la necesitatea sa absolutd, el nu mai
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poate sa indrazneascé a determina fiinta ca o realitate, si ea
va fi conceputa in Atot-realitate.

Kant isi incepe critica sa numai de la sensul acesta, al
parcursului determindrii absolutei necesititi, catre realitatea
nelimitat3, pentru ci, cum s-a aritat (p. 634), interesul pat-
curgerii constd din a stabili care proprietati sunt ale esentei
absolut necesare, argumentul cosmologic fiind pentru aceasta
doar un singur pas, si anume catre existenta (Dasein) unei
fiinte absolut necesare, dar nefiind capabil sa ne invete despre
proprietitile specifice ale acesteia. De aceea, trebuie recunos-
cut drept fals c3, aga cum afirma Kant, dovada cosmologica
se sprijind pe cea ontologica, ori doar ca este 0 completare a
ei, si anume cu ceea ce-i trebuie pentru a se indeplini. Tnsé,
ci mai trebuie indeplinit, cAnd indeplineste, asta-i o luare
in considerare ulterioard, si Ulteriorul consti, oricum, din
momentele ce contin ontologicul; dar asta nu-i o nevoie mai
inaltd, careia Kant si-i stea impotrivd, ci el argumenteaza
doar din punctul de vedere aflat induntrul sferei dovezii si
nu trece peste el.

Dar citatul nu este singurul dintre cele indreptate contra
acestei argumentari cosmologice de Kant (p. 637), ci el dez-
viluie ,,raporturi’, care ingraimédesc in ele ,un cuib intreg”

Mai intai se giseste aici fundamentul transcendental,
conchiderea de la accident la o cauzd; acest fundament are insa
valoare [semnificatie] numai in lumea simturilor, in exteriorul
ei nemaiavand insa vreun sens. Cici conceptul pur intelec-
tual al accidentalului nu e deloc capabil si prezinte vreun
enunt sintetic, precum cel al cauzalititii, ale cirei enunturi au
semnificatie si utilizare in lumea simturilor, dar aici trebuie
si serveascd pentru a trece dincolo de lumea simturilor. -
Unul, care se afirmai aici, este vestita doctrind fundamentala
kantiana despre incapacitatea de a trece cu géndirea dincolo
de granita sensibilului §i despre limitarea utilizrii i semni-
ficatiei determinatiilor gandirii in lumea simturilor. Obiectia
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la aceasta doctrina nu tine de acest studiu; ce putem insa
spune, o vom face sub forma de intrebare. Daca gandirea nu
trebuie sa pdraseasca lumea simturilor, este contrariul mai
conceptibil decat toate celelalte: cum intrd gandirea in lumea
simturilor? — Altul este ca, s-a zis deja, conceptul intelectual
al accidentalului nu poate prezenta nici un enunt sintetic,
precum cel al cauzalitatii. Intr-adevir, determinarea intelec-
tuald a accidentalitatii este sub conditia temporalitatii, care
concepe perceptivlumea prezenta si, cu aceastd determinare,
deja intelectuald, a trecut deja dincolo de lumea simturilor
si s-a varsat intr-o alté sfera, fard a fi avut nevoie de a vrea sa
ajunga dincolo de lumea simturilor in primul rand pe calea
determinarii cauzalitatii. — Dar, atunci, acest concept intelec-
tual al accidentalului nu este apt de a produce un enunt sintetic
precum cel al cauzalitdtii. Dar, intr-adevar, despre finit este
de ardtat cd el, prin sine insusi, prin ceea ce este el a fi, prin
continutul sdu, tinde cdtre infinit, — asta fiind ceea ce, in forma
kantiana a enuntului sintetic, se gaseste la bazd. Accidentalul
are aceeasi natura. Nu este necesar s se ia determinatia calitatii
ca Altul, in care trece accidentalitatea; mai degraba este Altul
acesteia tocmai absoluta necesitate si, apoi, tot asa, substanta.
Raportul substantialitatii, insd, este unul de relatie sinteticd,
pe care Kant o prezintd drept categorie, ceea ce nu inseamna
decét ,,determinare pur intelectuala a accidentalului” — céci
categoriile sunt, esential, determinatii ale gandirii — care pro-
duce enuntul sintetic al substantialititii. Asa cd, instaurdnd
accidentalitatea, instauram substantialitatea. - Acest enunt
[principiu] al raportului intelectual este o categorie, nefiind,
in ea insasi, un element eterogen, utilizat in lumea simturilor,
ciin lumea intelectuald, unde-ila el acasd; dacd n-ar avea nici
o carentd [deficientd], ar avea, pentru sine insusi, dreptul
absolut, in sfera in care-i vorba de Dumnezeu, de-a putea fi
conceput doar in idee si spirit, intrebuintat [aplicat] contra
propriei sale intrebuintéri in elementul strdin de el, sensibil.
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Al doilea principiu ingelator, pe care Kant il observi (p.
637) ,ar fi conchiderea de la imposibilitatea unei serii finite,
trecand de la cauze date in lumea simturilor citre o cauzi
prima, pentru a trage concluzia”. Fatd de acesta, noi nu tre-
buie si indreptdm principiile utilizarii ratiunii in directia
experientei, gdsindu-ne mult mai putin in stare sa extindem
fundamentul dincolo de ea. - Desigur, nu putem conchide,
in cadrul lumii simturilor si experientei, citre o cauzd prima
cici, in aceasta, ca lume finitd, sunt date doar cauze conditi-
onate. Totusi, asta tocmai datoritd faptului ca ratiunea nu este
indreptatd, ci impinsd sa treaci spre sfera inteligibild sau, mai
mult, ea e in aceasta la sine acasa, si nu iese din lumea simtu-
rilor, ci cu ideea ei a unei cauze prime se gaseste intr-un alt
corp, avind numai un simt [sens], de-a vorbi despre rafiune,
astfel incit ea si ideea ei si fie ginditd independent de lumea
simturilor §i autonom in si pentru sine.

Al treilea imputat de Kant ratiunii in aceasta dovadd este
falsa autosatisfactie pe care ea o gaseste in aceea ca, in pri-
vinta insumdrii seriei, a indeplinit [parcurs] toate conditiile,
asa incét nici o conditie nu mai poate avea vreo necesitate si
c3, deoarece de acum nu mai poate fi conceput nimic, asta
inseamna completarea conceptului. - Oricum, dacé va fi vorba
de necesitatea neconditionatd a unei esente absolut necesare,
asta se poate face numai intrucat ea se concepe neconditionat,
i.e. d4nd deoparte determinatia conditiilor. Dar, adaugd Kant,
un necesar nu poate si survind fara conditiondri: — o atare
necesitate, care se sprijind pe conditii, mai exact: exterioare,
e numai o necesitate exterioard, conditionaté; una necondi-
tionati, absolutd, este numai aceea care cuprinde conditiile
ei in ea insisi, daci e si apelam la 0 asemenea relatie. Nodul
veritabil dialectic este, aici, relatia redatd mai sus: conditia, sau
oricum s-ar putea determina existenta accidentala ori finitul,
este chiar asta, epuizarea in Neconditionat, Infinit, construind
simultan conditia in conditia insasi, in medierea medierii. Dar



